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I. Inledning

European Justice Forum (EJF) uppskattar mdjligheten att fa framfora vara medlemmars
synpunkter pa lagforslaget, som syftar till att inforliva EU:s nya produktansvarsdirektiv (PLD)
isvensk lagstiftning. Vara medlemmar stoder effektiva, rittvisa och forutséigbara réttsliga ramar
for konsumentskydd, inklusive tillgdngliga mdjligheter till gottgdrelse 1 hédndelse av att
méinniskor skadas av defekta produkter.

Vi dr oroade Over att lagforslaget, om det antas 1 sin nuvarande form, kommer att {4 betydande
oonskade negativa konsekvenser for foretag, sdrskilt innovativa foretag i Sverige, genom att
det infor — och i vissa fall till och med gar lingre &n — de bristfélliga bestimmelserna i PLD,
utan att det finns ndgra motverkande fordelar for konsumenterna.

Sadana ramar maste ta hdnsyn till olika intressenters intressen, inklusive innovatorer, som tar
pa sig betydande kostnader och risker for att utveckla banbrytande 16sningar som skapar
arbetstillfallen och stimulerar ekonomin. For att kunna fortsétta investera i forskning och
utveckling och kommersialisera nya produkter behover vara medlemmar réttssdkerhet och
forutsdgbarhet. Lagforslaget undergraver bada dessa och kommer, om det genomf6rs, att 6ppna
dorren for grupptalan i Sverige, vilket undergriver det befintliga védlfungerande ramverket for
mdjligheten réttslig provning.

Grupptalan ar redan ett vixande fenomen i Europa pa grund av en 6kning av icke-transparent
finansiering fran tredjepartsfinansidrer av rdttsprocesser. Dessa professionella investerare
betraktar produktansvarsdrenden som en tillgdngsklass och finansierar réttsprocesser pa
strategisk basis for att maximera sin avkastning, under sken av konsumentskydd och pé
bekostnad av produktiva foretag som skapar arbetstillfdllen och driver innovation. Lagforslaget
gor sddana investeringar i réttsliga atgérder mer attraktiva, vilket skapar en riskfylld och
oforutsigbar affarsmiljo for innovatorer, sdrskilt Sveriges sma och medelstora foretag. Detta
undergraver de viktiga malen att fraimja konkurrenskraft, tillvixt och innovation i Sverige och
bidrar till O6kade kostnaderna for innovatdrer, andra producenter och priserna f{or
konsumenterna. !

Som beskrivs mer detaljerat i detta remissvar dr vara viktigaste invindningar mot lagforslaget
foljande:

o Lagforslaget lyckas inte pd ett adekvat sitt balansera konsumenternas och
producenternas intressen. Det kommer sannolikt att leda till en 6kning av ogrundade
ansprak och riskerar att undergrava mélet att sdkerstdlla tillgédngliga och balanserade
resultat for konsumenterna.

o Lagforslaget forstirker PLD:s anvindning av vaga, subjektiva och onddigt breda
rittsliga normer, vilket skapar betydande rittslig osdkerhet, bland annat i fraga om
centrala frdgor som hur bevisbordan ska fordelas mellan kidranden och svaranden.

" Mer information finns i EJF:s sammanfattning om Third Party Litigation Funding (finansiering av
rattstvister av tredje part) och i ECIPE-studien The Impact of Mass Litigation in Europe, ECIPE, februari
2025.
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e Mest oroande dr att lagforslaget vinder pd bevisbordan i en rad otydligt definierade
situationer, vilket tvingar tillverkarna att bevisa en negativ sak, dvs. att deras produkt
inte dr defekt och inte har orsakat skada.

e Produkter kommer att omfattas av omvénd bevisborda dven om de uppfyller strikta EU-
och nationella sékerhets- och kvalitetsbestimmelser, dr forsedda med tydliga varningar
och instruktioner och om produkten har anvénts felaktigt utanfor tillverkarens kontroll.

e [Isinnuvarande form kréver lagforslaget att tillverkarna ska offentliggora stora méngder
komplexa, nya och kommersiellt kénsliga uppgifter, sdsom programvarans killkod,
algoritmer, Al-traningsdata, riskbedomningar och konstruktionsspecifikationer. De
befintliga procedurreglerna ér inte tillrdckligt anpassade for att hantera denna typ av
uppgifter, och lagforslaget om produktansvarslagstiftning ger inte det ytterligare skydd
som behdvs for att skydda sddan mycket kdnslig information.

Pa den internationella arenan &r vi ocksa oroade Over att lagforslaget, liksom PLD i sig, bryter
mot centrala WTO-forpliktelser, déribland kraven att WTO-medlemmarna ska utforma och
tilldmpa sina lagar och forordningar som paverkar internationell handel pé ett rimligt sétt och
inte infora regleringsbordor som &r mer handelsbegrinsande dn nodvéndigt. Nér det géller
WTO-reglerna vill EJF kortfattat framhalla foljande:

- For att framja en enhetlig, opartisk och rimlig utformning och tillimpning av
lagar i enlighet med artikel X:3(a) i Allménna tull- och handelsavtalet (GATT)
1994 bor Sverige undvika att inféora mekanismer som i praktiken vinder pa
bevisbordan eller skapar breda presumtioner om brister. Sadana
tillvigagéngssitt kan uppfattas som ett avsteg frdn grundlaggande civilrittsliga
principer om rittvisa och kan ge upphov till farhdgor om rimligheten i
tillampningen. Att basera de nya reglerna pa en balanserad bevisborda och infora
eventuella presumtioner med yttersta forsiktighet skulle stodja anpassningen till
artikel X:3(a).

- For att sidkerstilla att atgdrden inte r mer handelsbegransande &n vad som &r
nodvéndigt for att uppnd dess legitima mal, i enlighet med artikel 2.2 i avtalet
om tekniska handelshinder (TBT), ar det viktigt att bedéoma den valda
regleringsmetoden mot bakgrund av hur allvarlig risken for bristande uppfyllelse
ar. Malet for produktansvaret bor vara en rittvis fordelning av risken mellan
tillverkare och konsumenter, men dtgirder som omkastad bevisborda, breda
presumtioner eller anvindning av vag terminologi kan skapa osékerhet vilket
inte framjar detta mal. En sndvt avpassad ansats med tydlig och specifik
terminologi skulle bittre stodja dverensstimmelsen med artikel 2.2.

Sammanfattningsvis skulle en mycket noggrann och snév tillimpning av bestimmelserna om
bevisborda och de nya presumtionerna, i kombination med mer precisa definitioner och
terminologi, bidra till att sékerstélla att lagforslaget forblir forenligt med WTO:s skyldigheter.

EJF ér 6ppen for att diskutera alla aspekter av detta yttrande i detalj, dir vi redogor for foljande:

e Bakgrund och sammanhang f6r EU:s PLD och lagforslaget

e Viktiga farhdgor med lagforslaget

e Den oproportionerliga inverkan som lagforslaget kommer att ha pa innovativa sektorer
av den svenska ekonomin

o Rekommendationer och nédsta steg: administrativa atgarder, nddvindiga dndringar av
lagforslagets text

e Slutsatser



II. Bakgrund och sammanhang: EU:s
produktansvarsdirektiv och lagforslaget

EJF vélkomnar den inkluderande samradsprocessen och vi uppskattar det betydande arbete och
den noggranna analys som redovisas i utredningsrapporten, inklusive anstringningarna att
forklara lagforslaget. Samtidigt anser vi att den befintliga réttsliga ramen for produktansvar i
Sverige redan dr mycket vil anpassad for att tillgodose olika intressenters behov, bland annat
genom mekanismer som specialiserade skaderegleringsndmnder som erbjuder tvistlosning
utanfor domstol. Dessa befintliga mekanismer medfor snabba 16sningar med lag risk och
forutsdgbara resultat for konsumenterna i Sverige, samtidigt som transaktionskostnaderna halls
laga och domstolsinblandningen begransas. Den nuvarande modellen for produktansvar i
Sverige har manga fordelar jamfort med en modell dédr produktansvarskrav provas i domstol
som tillimpas i manga andra lander. Den svenska modellen bor behéllas och skyddas.

Enligt arsrapporten frdn Allmdnna reklamationsndmnden (ARN) har ndmnden hanterat ett
vixande antal drenden under det senaste decenniet, med 6ver 25 000 drenden bara under 2024.
Némndens rekommendationer foljs i hog grad (cirka 75 %). Detta visar att Sverige redan har
ett mycket effektivt och vilfungerande system som skyddar konsumenterna.

Vidr oroade dver att det nya systemet kommer att motverka anvindningen av dessa mekanismer
och undergriva den nuvarande noggrant uppnédda balansen mellan olika intressenter, vilket
kan fa oonskade negativa konsekvenser for foretag som dr verksamma i Sverige och for
Sveriges befintliga modell for provning.

Mot bakgrund av dessa farhdgor uppmanar vi den svenska regeringen att begéira att EU pausar
genomforandet av PLD och vervéger alternativa tillvigagingssitt for genomforandet (som
beskrivs i viara rekommendationer nedan).

IT1. Oproportionerlig inverkan pa innovativa foretag

Det nuvarande lagforslaget kommer att paverka innovativa foretag i Sverige oproportionerligt,
eftersom bevisbordan for "komplexa” produkter sannolikt kommer att véindas pa grund av att
det dr “svart” att bevisa att det foreligger ett fel eller ett orsakssamband. Denna troskel dr for
lag.

Produkter som involverar flera, dverlappande tekniker kan medfora inneboende svarigheter att
bevisa defekter, skador och orsakssamband, vilket innebar att tillverkarna skulle bli foremal for
en presumtion som i praktiken giller automatiskt, oavsett andra omstidndigheter. Oavsiktlig
anvindning eller felaktig anvindning kan forekomma &ven nédr produkterna uppfyller
sdkerhets- och kvalitetsstandarder och &tfoljs av tydliga instruktioner och varningar. Strikt
ansvar bor inte utstrickas till fall av oavsiktlig anvandning eller felaktig anvéndning, vilket
skulle kunna uppsté enligt det nuvarande lagforslaget, och detta bor korrigeras i den slutliga
texten.

Lagforslaget bor forbli teknik- och sektorsneutralt. Det kommer sannolikt att ge upphov till
sarskilda risker och rittslig osdkerhet for innovativa 16sningar och leda till en 6kning av



massréttsprocesser som ror dessa tekniker. Detta kommer att pdverka innovatorers beslut om
att kommersialisera nya produkter i Sverige, vilket gér Sverige (och EU) mindre attraktivt som
plats for forskning och utveckling, tillverkning och innovation, med potentiella negativa
konsekvenser for den svenska ekonomin.

IV. Rekommendationer och nasta steg

a. Administrativa atgirder

1. Genomfor en bradskande konsekvensbeddmning av professionella investerares roll i
produktansvarsmal i Sverige, sdrskilt vad giller konsekvenserna for sma och medelstora
foretag, och ldmna rekommendationer for ett rdttvist och balanserat
produktansvarssystem, inklusive ldmplig 6ppenhet om professionella investerares roll.

2. Eftersom lagforslaget syftar till att inforliva vaga och osékra formuleringar fran
produktansvarsdirektivet bor Sverige begira att Europeiska kommissionen utférdar
skriftliga  riktlinjer ~som  klargér centrala  begrepp som anvinds i
produktansvarsdirektivet, sdrskilt sddana som ir relevanta for produktfel och omvénd
bevisborda, och sidkerstiller harmonisering av dessa viktiga regler inom EU. Utan
sadana tolkningsriktlinjer befarar EJF att medlemsstaternas genomforande av direktivet
inte kommer att harmoniseras, vilket leder till inkonsekvent tillimpning av nationella
domstolar och fragmentering av den inre marknaden.

3. For att ge tid for dessa atgérder pd EU-niva, samt for en mer fullstindig utvéirdering av
efterlevnaden av tillimpliga WTO-regler, bor Sverige begira att kommissionen
forldnger tidsfristen for genomforandet av PLD for alla medlemsstater.

b. Andringar av lagforslagets text

EJF rekommenderar f6ljande specifika dndringar:
1. 1kap. 7§, bor innehalla definitioner av “tillverkarens kontroll” och "visentlig &ndring”.
2. 2 kap. 2 §, bor korrekt inforliva artikel 7.1 1 PLD genom att inkludera efterlevnad av

tillampliga hdlso- och sidkerhetsbestimmelser som en del av den primira rattsliga
normen.

3. 2kap. 2§, bor fortydliga vaga och otydligt definierade termer.
4. 2kap. 3§, bor lagga till ordet "vésentligt” fore “andra produkten”.
5. 3 kap. 2 §, bor sidkerstilla att presumtioner endast géller ndr svarigheterna é&r

“betydande” eller "avsevirda” och beror pa “teknisk och vetenskaplig komplexitet”.

6. 3 kap. 2 §, hdr bor de de vaga utldsande villkoren for presumtionerna fortydligas.

7. Lagforslaget bor tydliggora att editionsbeslut ska vara begrinsade till information som
ar nddviandig och relevant.

8. Lagforslaget bor innehalla ytterligare skydd for mycket konfidentiell afféarsinformation,
inklusive kallkod, algoritmer och traningsdata.

V. Slutsats

Vi stoder malet att sdkerstdlla ett effektivt konsumentskydd och tillgang till réttslig provning,
men lagforslaget i sin nuvarande form riskerar att undergrdva rittssdkerheten, himma



innovation och forsvaga Sveriges position som centrum for utveckling och lansering av
innovativ ny teknik.

Genom att importera och i vissa avseenden forstirka PLD:s anvdndning av vaga termer,
omfattande presumtioner och utlimningsskyldigheter utan adekvata skyddsétgirder, rubbar
lagforslaget balansen frdn det forutsdgbara och proportionerliga ansvarsramverk som redan
fungerar vl 1 Sverige. De huvudsakliga vinnarna kommer att vara professionella investerare,
medan innovativa svenska smé& och medelstora foretag sannolikt kommer att fa béra
kostnaderna. I slutdindan kommer detta att skada den ekonomiska tillviaxten, konkurrenskraften
och innovationen i Sverige och EU.

Vi uppmanar dirfor den svenska regeringen att omprdva viktiga delar av lagforslaget, att
fortydliga och begrinsa de omsténdigheter under vilka bevisbordan kan vindas, och att bevara
Sveriges vilfungerande befintliga produktansvarsramverk. Vi rekommenderar vidare att
genomforandet pausas for att genomfora en omfattande konsekvensbeddmning och att begéra
fortydliganden fran Europeiska kommissionen om viktiga delar av produktansvarsdirektivet.
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